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RESUMEN

ASDEI presente articulo juridico se concentra en desarrollar doctrina relevante
sobre la teoria del Estado y los modelos de Estado (tanto el unitario como
el federal), y también realizar una revisién de los casos de aplicacion de

federalismo en Argentina, México, Brasil y Venezuela. Finalmente, se sefialan
las conclusiones con una relacién al caso boliviano en el entendido que se
encuentra en el modelo de Estado autondmico (al menos conforme a la
Constitucion Politica del Estado vigente).

ABSTRACT

This legal article focuses on developing relevant doctrine on the theory of the State
and the State models (both unitary and federal), and also reviews the cases of
application of federalism in Argentina, Mexico, Brazil and Venezuela. Finally, the
conclusions are pointed out with a relation to the Bolivian case in the understanding
that it is found in the autonomous State model (at least according to the current
Political Constitution of the State).
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1. INTRODUCCION

Durante los procesos de independencia que se producen en América Latina a inicios
del siglo XVIII, las nacientes republicas se inspiran en los ideales de la Revolucion
Francesa y adoptan también su sistema administrativo y su division politica.
En consideracion que la concepcion del Estado moderno era una idea nueva, se da
por valida la administracion publica de caracter centralista.

Con el transcurrir de las décadas, los distintos paises latinoamericanos van
realizando una serie de reformas legales y administrativas que tienen la finalidad
que el Estado funcione de una manera mas eficiente. Bajo ese entendimiento,
es que se los cambios que se producen en los textos constitucionales apuntan
a un cambio en cuanto al modelo de Estado, entendido éste como un instrumento
y no como un fin en si mismo.

2 Magister en Derecho Constitucional y Administracién Publica Judicial (Universidad Andina Simén Bolivar)
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A través del desarrollo normativo, los paises latinoamericanos se dividen en tres
grupos con distintos modelos de estado:

I) Centralismo
[I) Autonomia
[Il) Federalismo

De hecho, una parte importante del presente ensayo es dilucidar las diferencias entre
estos modelos. Ahora bien, mas alla del denominativo que cada pais ha plasmado en
su Constitucién Politica del Estado, lo cierto es que esto no precisamente se refleja
en la aplicacién practica— en la administracion publica de los Estados. En efecto,
mas alla de la definicion que cada Estado realice sobre su modelo, resulta esencial
la distribucion de competencias para lograr determinar cuan descentralizada es
la administracion en un pais.

Para lograr el cometido sefialado arriba, es menester realizar un estudio de Derecho
Comparado consistente en confrontar las diferencias y similitudes de los diversos
modelos de Estado adoptados en América Latina con la finalidad de comprender
su sistema administrativo. Por ejemplo, ¢se puede considerar que, en la aplicacion
practica, Argentina, Brasil, Venezuela y México sean Estados federales como
sefiala su Constitucién?

También resulta importante realizar observaciones a la implementacion de
la autonomia en Bolivia, determinar si es tal, y la viabilidad de que se llegue
al sistema federal.

2. RESULTADOS

2.1. Teoria del Estado, modelos de Estado, modo de Estado, y tipologias
administrativas del Estado

En cuanto a los resultados que la presente investigacion pretende, se desarrollan
una serie de conceptos que son clave para comprender la tematica que este articulo
aborda. Para tal propésito, resulta esencial revisar doctrina relevante a la teoria del
Estado, los modelos de Estado, las caracteristicas de los Estados unitario y federal,
y su aplicacion en Argentina, México, Brasil y Venezuela.

El connotado jurista Georg Jellinek desarrolla esta teoria: “El Estado tiene una doble
naturaleza: es, primeramente, una formacion histérica a la que se adosa el derecho,
pero que no pudo crear a éste, sino que es mas bien el fundamento de su existencia.
El ser precede a la norma, el hecho hace nacer el derecho, lo real se transforma
en normativo. Pero, a su vez, la norma origina, en virtud de un elemento racional y
progresivo, un orden superior al derecho positivo. Por ello, el Estado es al mismo
tiempo una formacioén social y una institucion juridica; de ahi que, para estudiarlo,
sea preciso el concurso de dos ciencias autbnomas: la teoria juridica del Estado y
la teoria social del Estado. Ala primera corresponde la aplicacion del método juridico,
mientras que a la segunda el método de las ciencias naturales.™.

Respecto a los modelos o formas de Estado, Daira Abolins sefala: “Existen
esencialmente dos formas de Estado: el unitarismo y el federalismo. El
unitarismo hace referencia a un Estado Unitario que se caracteriza por ser uno
en su estructura de poder, en su elemento humano y en sus limites territoriales.

3 DALLA VIA, Ricardo. Instituciones de derecho politico constitucional: Teoria del Estado y de la Constitucion, Editorial Abeledo Perrot, Buenos Aires,
2013, p. 18.
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El federalismo por otra parte hace referencia a un Estado Federal, el cual se
organiza alrededor de varios centros decisorios politicos, de diversas comunidades
territoriales dotadas de autonomia legislativa y de una personalidad juridica diferente
de la del poder politico central.” .

En cuanto a diferencias significativas entre estas dos formas de estado, Fernando
Badia indica que mientras que en un Estado Federal existe una pluralidad de
ordenamientos constitucionales originarios, pluralidad de titulares de autonomia
constitucional, pluralidad de poderes constituyentes; en un estado unitario existe
un unico ordenamiento constitucional, un solo poder constituyente y una sola fuente
creadora de leyes formales 2.

Respecto a la doctrina de Jellinek se puede inferir que el surgimiento de los Estados
se encuentra en campo de los hechos, y que corresponde a la ciencia del Derecho
poder generar soluciones para contar con una mayor eficiencia administrativa que
permita que la sociedad viva algo mejor con el transcurrir del tiempo.

En una concepcibn mas moderna, Pierre Rosanvallon indica: “Aparecen dos
problemas mayores: la desintegracion de los principios organizadores de
la solidaridad y el fracaso de la concepcion tradicional de los derechos sociales
para ofrecer un marco satisfactorio en el cual pensar la situacion de los excluidos.
No se trata unicamente [...] de encontrar el camino de una relegitimacion del
Estado. Frente a las fracturas sociales que se agravaron durante los anos 80, la
intervencion publica [...] recuperd toda su justificacion. La ideologia del Estado
ultraminimo pas6 de moda. A partir de entonces, todo el mundo reconocio el papel
insoslayable del Estado providencia para mantener la cohesion social. Lo importante
ahora es repensarlo de modo que pueda seguir desempenando positivamente su
papel. La refundacion intelectual y moral del Estado providencia se ha convertido en
la condicion de su supervivencia.” 3.

Y con un enfoque mas actualizado, el profesor Guy Peters sefala que de
la investigacion sobre el funcionamiento de las instituciones que tiene una
larga tradicion en los ambitos de la filosofia politica, la historia, el Derecho
y, de forma mas reciente, en la sociologia y en las Ciencias Politicas,
y que la necesidad de construir una definicion de institucidn nunca
constituyé una verdadera prioridad. A causa de esto, la mayoria de los
representantes del denominado “viejo institucionalismo” asocié este concepto
a la nocion demasiado general y, por tanto, ambigua y confusa de“normas
universales”, las cuales fueron emanadas por parte de la sociedad y, sobre todo, por
parte del Estado y su orden juridico “.

A objeto de evitar confusiones, resulta importante el concepto de Modo de
Estado. El jurista Ignacio Burgoa realiza las siguientes precisiones: “En
consecuencia, la forma’ de Estado es el ‘modo’ o ‘manera de ser’ de la entidad
o institucion estatal misma independientemente de ‘como’ sea su gobierno,
es decir, sin perjuicio de la estructura de sus 6rganos y de la indole y extension
de las funciones que a cada uno de ellos competa dentro de esa estructura.

1 ABOLINS ROJAS, Daira. «Reflexiones sobre la Justicia Constitucional local en México», Erga Omnes, Revista Juridica de la Sindicatura Municipal
de Chacao, Ediciones Sindicatura Municipal de Chacao, nim. 1, 2006, pp. 427 — 458.

2 BADIA, Fernando. Formas de Estado desde la perspectiva del estado regional, Instituto de Estudios Politicos Madrid, 1965.
3 ROSANVALLON, Pierre. La nueva cuestion social, Editorial Manantial, Madrid, 2002, p. 24.
4 PETERS, Guy. El nuevo institucionalismo: teoria institucional en Ciencia Politica, Editorial Gedisa, Barcelona, 2003, p. 16.
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Asi, por ejemplo la republica o la monarquia, que son formas de gobierno, pueden
existir indistintamente en un Estado unitario o en un Estado Federal que son formas
estatales” ®.

Ramirez Millan sintetiza de esta manera: “La forma de Estado es el modo o manera
de ser de la entidad o institucion estatal misma independientemente de cémo
sea su gobierno.” €.

Respecto a las tipologias administrativas del Estado, Ernst Forsthoff sefiala que
éstas son distintos tipos o sistemas de estructuras organizacionales que se pueden
implantar en un determinado organismo de la administracién publica. Forsthoff indica:
“La division de poderes y el principio de la administracion segun la ley, no sélo delimitaron
a ésta del poder legislativo y del poder judicial, sino que establecieron limites fijos a su
actividad en relacién con los derechos individuales. Las funciones estatales legislacion,
administracién, jurisdiccion quedaron asi situadas en una conexidn sistematico-juridica
dentro de la cual la Administracion tuvo un lugar preciso.”

En cuanto al orden territorial y modo de Estado, Franz Xavier Barrios Suvelza explica:
“El orden territorial esta definido por tres grandes bloques conceptuales. El primero
tiene que ver con la matriz de distribucion competencial entre territorios que implica
comenzar a entender que el ambito donde se asignan competencias, es un espacio en
realidad tridimensional. Es a raiz de tal premisa que se puede visualizar este asunto
en una suerte de ‘cubo competencial’ cortado de tal manera que permita cruzar la
dimension ‘territorio’ con las dimensiones ‘materias’ y ‘facultades’. [...]. El segundo
bloque conceptual de todo orden territorial, tiene que ver con variables que llamaré
‘geografico-estatales’. Estas agrupan, a su turno, tres dimensiones claves: la cuestion
de las formas de organizaciéon espacial de asentamientos humanos y proveedores
de bienes y servicios publicos; luego la tematica del trazo de limites entre territorios
luego del Estado vy, finalmente, la técnica de organizacién de areas de accion operativa
de entes publicos que se expresan a través de la desconcentracion municipal [...].
Adicionalmente, el orden territorial se define por un tercer gran bloque que se llamara
aqui ‘politico institucional’. Y es precisamente aqui donde se ubica ese concepto
anticipado de ‘modo de Estado’ que, para simplificar, no es otro que aquel que permitira
saber, en sintesis, si el Estado en cuestion sera calificable de federal o no federal.
Efectivamente, el modo de Estado esta gruesamente explicado por la forma en cémo se
defina el status constitucional de un nivel territorial, la modalidad concreta que asuma
la divisidon vertical del poder entre los niveles territoriales y los roles de los territorios
en el armado adoptado. Pero junto al concepto de modo de Estado, este tercer bloque
conceptual se clausura recién con dos aspectos restantes: la naturaleza de los érganos
de gestion y la tematica de los dispositivos de coercion territorialmente entendidos” 8.

En relacion con el debate sobre la descentralizacion, Diego Ayo hace la siguiente
reflexion: “Una descentralizacion de derechos es riesgosa sino se encuentra
complementada por una simultanea descentralizacién de deberes. En mi criterio,
esta es la tendencia predominante mas alla de versiones ideoldgicas que apuntan
a desmerecer la descentralizacién afirmando que se han descentralizado obligaciones
sin derechos” ®.

BURGOA, Ignacio. Derecho Constitucional Mexicano, Editorial Porriia, México, 2022, pp. 367 — 368
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2.2. Estado Unitario, Estado Federal, y el Estado Autbnomo como sistema
mixto

En cuanto al Estado unitario, el doctor Ernesto Soto Reyes Garmendia indica:
“Los Estados centralizados son la forma mas tradicional y sencilla de organizacion del
poder politicoy su construccion derivageneralmente de laconcentracion del poderque
realizd la monarquia absoluta entre los siglos XVIy XVIII, segun cada pais, y que fue
modificada en su contenido, pero no en su estructura, porlas revoluciones liberales de
finalesdelsigloXVllloprincipiosdel XIX.EImodelode Estadounitariomodernonacecon
la Revolucion Francesa y se extiende con las reformas de Napoleén, consolidandose
en la mayoria de las constituciones liberales europeas del siglo XIX.” °.

Respecto a las caracteristicas del Estado unitario, Eliseo Saja sefiala: “Se trata
de establecer un solo orden legal para todos los ciudadanos, suprimiendo los
privilegios y corporativismos anteriores. Una Constituciéon, como ley suprema
ordenara las instituciones y reconocera los derechos de los ciudadanos y un
Parlamento y un gobierno aprobaran, respectivamente, las leyes y las demas
normas que regulan la sociedad. La igualdad de los ciudadanos es su principal
legitimidad. En todo el territorio del Estado se aplican las mismas normas y los
ciudadanos tienen los mismos derechos y obligaciones.” .

Sobre el rol de un Estado unitario y su correspondiente administracion centralizada,
Gonzalez Olarte aclara: “Cuando se habla de descentralizacion es porque algo esta
excesivamente centralizado; centralizacidon que ademas es perniciosa al desarrollo
pues genera desigualdades. La centralizacion no es negativa en si misma sino
cuando produce inequidad.” 12,

Comounadefinicionde EstadoFederal,JesisRamirezMillansefala:“[...]puededecirse
que el Estado Federal se crea como forma de respeto para las entidades federativas
miembros de este Estado y da origen a la coexistencia de dos ordenes juridicos,
el gobierno de la federacion y el gobierno de los estados, sin que exista una jerarquia
entre éstos sino un debido ejercicio de facultades de acuerdo a la distribucion de
competencias que la propia Constitucion establezca y en las que se haga valer la
autonomia de cada entidad federativa que les permita crear su propio orden juridico
interno.” En cuanto a la distribucién de competencias, Ramirez Millan indica: “Una
forma de valorar las consecuencias juridicas del Estado Federal es estudiar la
distribucion de competencias establecidas en la Constitucion para las entidades
federativas, mismas que pueden ser clasificadas, conforme a la materia, en el orden
siguiente: democratica, constitucional, legislativa, administrativa y judicial™*3.

En cuanto a la problematica del sistema judicial en el modelo federal, Jupiter
Quifionez Dominguez senala: “Nos parece que subsisten en la actualidad nichos de
poder regional o local que hacen dificil una verdadera autonomia de las judicaturas
estatales, ademas de problemas sociales que exigen atencion prioritaria dentro de
los Estados y ciertas zonas del pais.

10 SOTO REYES GARMENDIA, Ernesto. «Federalismo, sociedad y globalidad: los retos del porvenir», Politica y cultura, num. 25, Universidad Auté-
noma Metropolitana, México, 2006, pp. 27-45.

11 SAJA, Eliseo. El Estado autonémico, federalismo y hechos diferenciales, Editorial Alianza, Madrid, 2003, p. 23.
12 GONZALEZ OLARTE, Efrain. Neocentralismo y neoliberalismo en el Pert, IEP, Lima, 2000, p. 15 ss.
13 RAMIREZ MILLAN, Jests. Derecho Constitucional Sinaloense...Op. Cit., pp. 55 - 56.
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Sin embargo, esto no es motivo para desalentar el desarrollo del constitucionalismo
local, mas aun, es hoy cuando se deben buscar formas viables para su eficacia
dentro del contexto juridico, politico y econdmico de México, formas que sirvan de
peldafio para transitar a un verdadero federalismo con una justicia descentralizada
en la que los jueces locales ejerzan su actividad con autonomia e independencia
tanto respecto a los otros poderes locales como a la federacion, y ain mas, respecto
a presiones personales de sus superiores.” 1

En relacion con la transicion de un Estado Unitario a uno Federal, José de Jesus
Gudifio Pelayo, ex ministro de la Suprema Corte de Justicia de México, sefala:
“El pluralismo politico y el ejercicio democratico que ahora imperan nada tiene
que ver con las luchas caudillescas y los cacicazgos de principios de siglo XX” 15,
y mas adelante indica: “[...] Las condiciones estan dadas para revertir la tendencia
centralista y hacer realidad el federalismo en el ambito de la judicatura, reversion
que, en mi concepto, debe concentrarse de manera gradual.” 18,

Por su parte, Felipe Tena Ramirez sostiene que el Estado Federal se crea
como forma de respeto para las entidades federativas miembros de ese
Estado y da origen a la coexistencia de dos 6rdenes juridicos: el gobierno de
la federacion y el gobierno de los estados, sin que precisamente haya una jerarquia
entre éstos sino un adecuado ejercicio de facultades conforme a la distribucion
de competencias que la propia Constitucion determine y en las que se haga valer
la autonomia de cada entidad federativa que les permita crear su propio orden
juridico interno 7.

Desde una perspectiva fiscal, Mario Galindo hace las siguientes aclaraciones:
“El federalismo fiscal es aquel que define la descentralizaciéon fiscal financiera,
que acompana a un proceso de descentralizacion politico administrativo.
Las autonomias son un tipo de descentralizacion politico administrativa. Por tanto,
la forma como se distribuyen los recursos entre las Autonomias, es la modalidad
de federalismo fiscal que se adopte. Si las Autonomias pueden crear sus propios
ingresos, entonces es probable que se tenga un mayor grado de descentralizacion
fiscal o de independencia fiscal, préoxima al de un federalismo fiscal™®.
Galindo agrega: “[...] se debe hacer hincapié en el federalismo fiscal, en politicas
de gasto referidas a costos y a eficiencia en los beneficios, impuestos y pagos de
transferencias que reflejen los ciclos econdmicos, deuda publica y déficit en base
adisciplinafiscal y reglas centralizadas a nivel del crédito fiscal, pasivos contingentes
controlados desde el nivel central y descentralizado” *°.

En consideracion de este estudio sobre ambos modelos de Estado, se puede
sefialar que cuentan con una serie de diferencias conceptuales desde
la administraciéon hasta la forma de funcionamiento del sistema judicial. Vale decir,
se trata de diferencias en toda la estructura.

14 QUINONEZ DOMINGUEZ, Jupiter. «Reflexiones sobre la Justicia Constitucional local en México», Revista del Centro de Investigacion Juridica
Juan José Royo Provencio, Tecnolégico de Monterrey, p. 189. Disponible en: https:/repositorio.tec.mx/bitstream/handle/11285/573781/DocsTec_10236.
pdf?sequence=1

15 GUDINO PELAYO, José de Jesus. Ingenieria Judicial y Reforma del Estado, Editora Laguna, México, 2001, p. 60.

16 Ibidem, p. 67.

17 TENA RAMIREZ, Felipe. Derecho Constitucional Mexicano, Editorial Porraa, México, 1984, p. 140.

18 GALINDO, Mario. La Participaciéon Ciudadana y el Control Social, Centro Boliviano de Estudios Multidisciplinarios, La Paz, 2016, p. 172.
19 Idem.
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Al considerar al Estado Autbnomo como un sistema mixto, el profesor Mazzuca
sefiala: “La autonomia es una cualidad del proceso de definicién de objetivos
y prioridades. Por lo tanto, la autonomia sélo puede evaluarse en relacion
con actores politicos dotados de preferencias. Ni el Estado ni el régimen
son personas. Por ello, los conceptos de autonomia de Estado y autonomia de
régimen carecen de sentido. El rigor de los conceptos weberianos originales
tomados en sentido estricto, que definen al Estado como un doble stock de recursos,
es impiadoso con el supuesto “neo-weberianismo” de la idea ochentista
de autonomia de Estado. [...]. Autonomia es el atributo par excellance de
la administracion como cuerpo de funcionarios. En un pionero esbozo del problema
principal-agente, Weber advirti6 que las agencias administrativas desarrollan
sus propias preferencias, especialmente un interés instintivo en su preservacion
y expansion, que a menudo induce conductas y resultados que interfieren con
la agenda de gobierno, convirtiéendose de hecho en un co-gobierno. Es esta
autonomia de la administracion la que suele confundirse con autonomia de
Estado, concepto que en rigor es internamente inconsistente (en realidad, mas
bien parece ser que ‘autonomia de Estado’ se usa como atajo metaférico para lo
que en realidad es ‘autonomia de la administracion’).” 2.

2.3. Los modelos de Estado en Argentina, México, Brasil y Venezuela

En cuanto al federalismo argentino, Frias sefiala: a) el avance del gobierno federal
sin adecuada resistencia de las provincias (como en materia tributaria o de las
intervenciones federales), b) el desarrollo de las virtualidades centralizadoras
de la propia Constitucion (como por las facultades legislativas del Congreso
o la clausula comercial) y c¢) la infraestructura de concentracién socioecondmica
en el area metropolitana de Buenos Aires en desmedro del interior y del
equilibrio del pais 21.

Respecto a México, el articulo 40 de la Constitucion de 1917 radica en el principio
de la cosoberania. Conforme al texto constitucional, México es un Estado federal
por voluntad popular, conformado por Estados libres y soberanos, pero unidos en
una federacion. No obstante, el doctor Jorge Carpizo senala que el concepto de
la cosoberania esta asentado en una contradiccion, pues el articulo 39
declara que: “La soberania nacional reside esencial y originalmente en el pueblo”.

Entonces, ¢ como es que los Estados miembros son cosoberanos, si el Unico
soberano es el pueblo mexicano? 22, En un criterio exhaustivo, el profesor Daniel
Moreno indica que el federalismo mexicano se habia ido deslizando cada vez
mas hacia el centralismo .

En el caso de Brasil, las continuas rupturas del sistema constitucional han
impactado sobre el sistema federal. Rosenn indica que la militarizacion
del régimen politico brasilefio entre 1964 y 1985 se tradujo en una fuerte
centralizacion del poder en detrimento de los Estados miembros de la Uniodn,

20 MAZZUCA, Sebastian. «Legitimidad, autonomia y capacidad: Conceptualizando (una vez mas) los poderes del Estado», Revista de Ciencia Politi-
ca, vol.32, numero 3, Santiago, 2012, pp. 545 — 560.

21 FRIAS, Pedro. Derecho Publico Provincial, Editorial Depalma, Buenos Aires, 1985, p. 389.
22 CARPIZO, Jorge. La Constitucion mexicana de 1917, Editorial Porrtia, México, 1998, p. 228.
23 MORENO, Daniel. Derecho constitucional mexicano, Editorial Pax, México, 1983, p. 365.
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lo que en buena medida fue la resultante de la concentraciéon de las facultades
tributarias en el gobierno federal 2. Por su parte, Pinto indica que el retorno
a la democracia constitucional no alteraria esta situacion; por el contrario,
el poder creciente de la Union sobre los Estados miembros en el ambito financiero
cada dia se ha acentuado mas 5.

Si bien es cierto que la Constitucion venezolana de 1864 proclamé el sistema
federal con veinte provincias que se declaraban independientes; sin embargo
Oropeza indica que no fue un producto espontaneo de la historia, sino una creacién
artificial, lo que se tradujo en que la Federacion no pudiera funcionar en los términos
establecidos por la carta, porque la soberania de los Estados no era originaria sino
concedida por la ley, circunstancia que podria contribuir a explicar el porqué las
poblaciones de los Estados nunca protestaron por las continuas vulneraciones
a su independencia de parte del poder nacional 6.

3. DISCUSION

Tomando en cuenta las distintas realidades de América Latina y su desigual
desarrollo normativo y aplicacion, la discusion del presente articulo se concentra
en determinar si el modelo de Estado adoptado por cada pais es realmente tal
en el ambito pragmatico.

Como resulta evidente, Argentina es un Estado que se caracteriza por tener un
hiperpresidencialismo, en tanto que el Estado venezolano ha plasmado en
su normativa un federalismo que nunca ha podido aplicar plenamente. Por otro
lado, México tiene una sobreproduccion de normas que ha impedido una normativa
clara en cuanto a limites y atribuciones de las entidades autbnomas. Finalmente,
Brasil ha tenido cierto desarrollo del sistema federal, pero éste se ha visto perjudicado
como consecuencia directa de las dictaduras ocurridas hace pocas décadas.

4. CONCLUSIONES

Luego de la revision del modelo de Estado en los paises indicados y su congruencia
con el funcionamiento real, se han arribado a las siguientes conclusiones:

El denominativo de un determinado modelo de Estado no implica precisamente
que ello se lleve a cabo en el ambito real. Como se puede observar en un
analisis comparado, el federalismo de Argentina y Venezuela en el campo de los
hechos no es tal porque ambos Estados tienen una administracién centralizada.
En cambio, en Brasil y México si existe un rol mas importante de otros niveles de
gobiernos diferentes al nivel central del Estado.

Otro elemento a considerar es lo engafoso que puede resultar el término del
sistema administrativo. Aunque no es el objeto del presente trabajo, pero Espafa
es un Estado formado por comunidades autébnomas. No obstante, al realizar
un analisis comparado, se puede que en la practica tiene elementos propios
de los paises verdaderamente federales: las comunidades autdnomas determinan
su sistema tributario, promulgan gran parte de su legislacion, y tienen incluso
su propia Palicia.

24 ROSENN, Keith. ‘«El federalismo en las Américas, una comparacion perspectiva’», V Congreso Iberoamericano de Derecho Constitucional, UNAM,
Meéxico, 1988, p. 808.

25 PINTO FERREIRA, Luiz. Curso de Direito Constitucional, Editora Saraiva, Sao Paulo, 1991, p. 553.
26 OROPEZA, Ambrosio. La nueva Constitucién venezolana 1961, Editorial Panapo, Caracas, 1992, p. 200.
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Se define a las tipologias administrativas del Estado como distintos tipos de
estructuras organizacionales que se pueden implantar en un determinado organismo
de la administracion publica.

A diferencia del modelo de Estado, el modo de Estado es la manera de ser de
la entidad estatal misma, independientemente de cdmo sea su gobierno.

Al menos en doctrina, la autonomia se constituye en un sistema mixto que adopta
ciertos elementos del sistema unitario y del federalismo. Sin embargo y como
se ha podido observar, el denominativo no siempre se plasma en la realidad.
Tanto Espafia como Bolivia son Estados con sistema autondmico, pero existen
unas enormes diferencias en cuanto a la practica como tal que los convierte
en sistemas de administracidon casi antagonicos: el primer pais mencionado tiene
una alta descentralizacién de funciones y de planificacion, el segundo sigue siendo
altamente centralizado.

Bolivia, en su Constitucion Politica del Estado vigente, sefiala que se trata de un
pais “con autonomias”. Pese a esto, lo cierto es que el nivel central del Estado
tiene mas de ochenta (80) competencias. En especial, aquellas que son las mas
trascendentales. No existe estado auténomo o federal cuyo Gobierno central tenga
tantas competencias.

Si bien es cierto que las anteriores constituciones no contenian el denominativo
de “autonomia”; sin embargo, en la década de 1990, se produjo cierto desarrollo
normativo que generd una autentica descentralizacion en la Administracion Publica.
A pesar de este significativo avance, esto fue desvirtuado desde el afio 2006 como
producto de una fuerte polarizacion politica que se produjo en el pais y que persiste
hasta la actualidad.

A partir del aino 2006, en Bolivia se promulgaron una serie de decretos supremos
y leyes de alcance nacional que son contrarias al espiritu de la autonomia que
contiene la Constitucion vigente.

En Bolivia, los municipios cuentan, en todo caso, con un mayor nivel de
descentralizacién y posibilidad de recaudacion tributaria como resultado de
que dichas autoridades son electas desde 1985 vy, por tanto, tales instituciones
gozan de mayor desarrollo normativo. Por otro lado, las gobernaciones son de
eleccién reciente: desde el afio 2005, motivo por el cual sus atribuciones
y recaudaciones son muy limitadas.

5. RECOMENDACIONES

El Estado boliviano debe ser congruente con su produccion de normas para alcanzar
una plena autonomia. Una vez lograda ésta, se puede perseguir un federalismo,
que no es un fin en si mismo, sino un instrumento que permite una distribucion mas
equitativa y eficiente de la riqueza.

El Estado boliviano debe evitar transitar el camino recorrido por los paises
analizados puesto que no han podido plasmar enla vida publica del pais la esencia del
Estado federal.
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